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Ob in Deutschland oder in den Vereinigten Staaten, der Sachverstandige spielt haufig eine
entscheidende Rolle in einem Patentrechtsstreit. Die Erforschung der Tatsachen wie auch die
Anwendung des Rechts erfordern oft ein technisches Versténdnis, das nur ein Experte liefern
kann. Das Problem, wie diese Informationen demjenigen, der das Urteil fallen muf3,
nahegebracht werden kénnen, stellt sich in beiden Systemen gleichermallen. Allerdings sind die
Rolle des Sachverstandigen und die Art, wie diese Informationen Ubertragen werden, hier und
dort so verschieden, dal® deutsche Juristen schwere Enttduschungen, wenn nicht sogar
empfindliche Niederlagen beflirchten missen, wenn sie ihre Vorstellungen und Erfahrungen auf
den amerikanischen ProzeR iibertragen '. Nach Meinung Langbeins weicht die amerikanische
Art, Sachverstandige auszuwahlen und vorzubereiten, so weit von der europaischen Praxis ab,
daR eine genaue Darstellung bei einem Européer "Erstaunen, an Unglauben grenzend"
hervorruft. Die Kenntnis der amerikanischen Praxis kann einerseits die Schwierigkeiten mit
einem amerikanischen Patentrechtsstreit, sei es als Partei oder als Sachverstandiger, mindern
und andererseits die Risiken und Kosten einer Patentklage in den Vereinigten Staaten leichter
verstandlich machen.

I. Die unterschiedlichen Aufgaben und Ziele des Sachverstandigenbeweises

Sachverstandige haben grundlegend verschiedene Aufgaben im deutschen und im US-
amerikanischen Zivilprozelrecht. Sie spiegeln die unterschiedlichen Aufgaben des Richters in
den beiden Systemen wie auch die unterschiedlichen Ziele des Zivilprozesses wider.

Die eigentliche Aufgabe des Sachverstandigen in Deutschland ist seit einigen Jahren wieder im
Streit °. Die verschiedenen Meinungen lassen sich auf zwei gegensatzliche Grundauffassungen
zurlckfuhren. Auf der einen Seite steht die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts herrschende
Ansicht, dal3 die Aussage des Sachverstandigen eine Form des Beweises ist. Wie alle anderen
Arten des Beweises ist sie dem Prinzip der freien Beweiswirdigung des Gerichts unterworfen;
der Richter soll den Sachverstandigenbeweis wirdigen und auf Grundlage seiner eigenen
Uberzeugung entscheiden. Nach dieser Meinung verbieten Art. 92 und 97 Grundgesetz, wonach
die richterliche Gewalt allein durch unabhangige Richter ausgeubt wird, eine weitergehende
Kompetenz des Sachverstandigen.

Kritiker halten die herrschende Meinung fur wirklichkeitsfremd. Sie behaupten, von freier
Beweiswurdigung kénne nicht die Rede sein, wenn die Richter in den meisten Fallen einfach der
Meinung des Sachverstandigen folgen. Die Mindermeinung fordert deshalb, die Realitat
anzuerkennen und dem Sachverstandigen eine Rolle als "Gehilfe" oder "Berater", also eine
"Richter-ahnliche Rolle" zuzuweisen. Im Ergebnis steigt danach der "Sachverstandige auf die
Richterbank" auf. Durch die Beférderung zum Richter wiirden die verfassungsrechtlichen
Probleme mit Art. 92 und 97 Gberwunden.

Sachverstandige kénnen in deutschen Patent-Rechtsstreitigkeiten in drei grundsatzlich
verschiedenen Eigenschaften mitwirken: Als vom Gericht benannte Sachverstandige in einer
Patentverletzungsklage, als technisch fachkundige Richter in einer Nichtigkeitsklage vor dem
Patentgericht und als Gutachter fiir eine Partei. Die als zweite genannte Rolle als technischer
Richter im Verfahren vor dem Patentgericht entspricht der Auffassung der oben dargestellten
Mindermeinung.

Der Sachverstandige im deutschen Rechtsstreit soll, mit Ausnahme eines von einer Partei
beauftragten Experten, neutral und unparteilich sein. Der von einer Partei beauftragte
Sachverstandige spielt im deutschen PatentprozeR, wie Gberhaupt in deutschen Prozessen, nur
eine untergeordnete Rolle. Seine Aussage wird nicht als Beweis gewiirdigt, sondern einfach als
Behauptung der Partei.
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Im amerikanischen Zivilprozel3 hat der Sachversténdige eine grundlegend andere Aufgabe. In
der Regel wird er von einer Partei bestellt, die Bestellung durch ein Gericht ist seltene
Ausnahme. Der Sachverstandige hat in den Vereinigten Staaten beinahe die Rolle eines
Beistands. Wie jede Partei im Patentprozel3 ihren Rechtsanwalt hat, so hat sie auch einen - oder
mehrere - Sachverstandige. Dieser wird natirlich nicht zugunsten der Gegenpartei aussagen.
Daruber hinaus finden sich in amerikanischen Patent-Rechtsstreitigkeiten keine technisch
sachverstandigen Richter. Denn es besteht wenig Raum fiir einen technischen Berater des
Richters oder gar einen technisch sachverstandigen Richter, da Tatsachen - einschlie3lich
technischer Fragen - grundsatzlich von der Jury beurteilt werden. Obwohl die Nachteile des
Systems von "Partei-Sachverstandigen" schon lange in den USA bekannt sind, sind Vorschlage
zur Einfihrung eines neutralen, vom
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Gericht bestellten Sachverstandigen - ahnlich dem deutschen System - bisher ohne
nennenswerten Erfolg geblieben *

Diese verschiedenen Aufgaben in den beiden Systemen des ZivilprozefRrechts spiegeln auch die
unterschiedlichen Ziele des Zivilprozesses in den beiden Landern wieder. Das Ziel des
deutschen Zivilprozesses ist die Bewertung einer konkreten rechtlichen Situation durch eine
richtige richterliche Entscheidung °. Der Richter braucht deshalb eine Stellungnahme des
Sachverstandigen, die er in seiner Urteilsbegrindung zur Unterstltzung seiner tatsachlichen und
rechtlichen Entscheidungen verwerten kann. Das amerikanische Prozefirecht hat ein
beschrankteres Ziel: Die Beendigung eines konkreten Rechtsstreits, die "Streiterledigung”. Von
der Niederschreibung einer "Erkenntnis" kann keine Rede sein. Eine Jury kann sich einer von
zwei verschiedenen Ansichten anschlieen; aber ihren Mitgliedern fehlt die Ausbildung, um eine
eigene, unabhangige SchlufRfolgerung im Stile eines deutschen Urteils formulieren zu kénnen.
Wesentlich ist deshalb, neben der voélligen Neutralitdt des Urteilers, daf die Streitfrage durch
beide Seiten vollstandig dargestellt wird.

Il. Der Einsatz von Sachverstidndigen im Patentrechtsstreit

Der vom Gericht bestellte Sachverstandige wird im deutschen Patentrechtsstreit wohl am
haufigsten gebraucht, um in Patentverletzungs-Klagen Beweise zur Aquivalent zu erbringen.
Nach Schatzung von Richter am OLG Neuhaus, Dusseldorf, werden in ca. 5 - 10 % aller
Verletzungsklagen solche Sachverstandigen eingesetzt. Deutsche Richter, die regelmaRig
Patentstreitigkeiten zu entscheiden haben, kénnen auch ohne Sachverstandige auskommen,
wenn sie das Vorbringen der Parteien allein werten kdnnen °. Und da das deutsche
Gerichtssystem solche Streitigkeiten besonderen Patentsenaten zuweist, haben die dort tatigen
Richter auch grundsatzlich ausreichende Erfahrungen. In Nichtigkeitsklagen haben vom Gericht
bestellte Sachverstandige nur geringe praktische Bedeutung, da der Berufsrichter hier durch
fachkundige Richter unterstiitzt wird .

In amerikanischen Patentstreitigkeiten werden Sachverstandige weit haufiger eingesetzt. Es ist
eher die Ausnahme, dal} kein Experte am Prozef teilnimmt. In der amerikanischen Praxis
werden Sachverstandige Ublicherweise in "technische" und "Patent-Sachverstandige" eingeteilt.
Wahrend der technische Sachversténdige regelmaRig ein Ingenieur oder Wissenschaftler ist,
sind die meisten Patent-Sachverstédndigen Rechtsanwalte. Die Aufgabe des technischen
Sachverstandigen ist es, die fallentscheidenden technischen Probleme der Jury oder dem
Richter zu erklaren. Der Patentsachverstandige soll dagegen das Verfahren vor den
Patentbehdrden verstéandlich machen.

Ein Patentsachverstandiger ist im amerikanischen Prozel3 notwendig, weil alle
Patentstreitigkeiten vor ordentlichen Gerichten gefihrt werden. Es gibt, anders als in
Deutschland, keine Spezialgerichte fur Nichtigkeitsklagen und keine besonderen Senate fir
Verletzungsklagen. Deshalb sind die zur Entscheidung berufenen Personen, d.h. der Richter
oder die Juroren, kaum oder gar nicht mit dem patentbehérdlichen Verfahren vertraut ®.
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Obwohl der technische Sachversténdige des amerikanischen Patentrechtsstreits einem
deutschen Juristen bekannt erscheinen mag, sind deutsche Anwalte gut beraten, ihre
Erfahrungen in Deutschland nicht auf die amerikanische Praxis zu tbertragen. Technische
Sachverstandige haben grundsatzlich mehr Einflu auf den Prozel als ihre deutschen Kollegen.
Das liegt erstens an dem geringeren technischen Verstandnis eines amerikanischen Gerichts.
Weder Richter noch Jury in einem amerikanischen Patentstreit haben Fachwissen. Der
technische Sachverstandige mul} ihnen alle Einzelheiten der Erfindung in verstandlichen Worten
erklaren. Wegen dieses Mangels an Fachwissen wird ein Richter grundsatzlich auch Aussagen
des Sachverstandigen zu rein rechtlichen Fragen, wie zur Auslegung des Klagebegehrens,
zulassen °. Da meistens die Parteien und nicht das Gericht die Sachverstandigen benennen,
werden Sachverstandige einer Seite auch dazu eingesetzt, die Glaubwurdigkeit des
Sachverstandigen der Gegenseite herabzusetzen. Nach amerikanischem Prozefrecht kdnnen
bestimmte Tatsachen nur durch Aussage eines Sachverstandigen bewiesen werden "°.
SchlieRlich werden Zeugen im amerikanischen ProzeR allgemein weit umfassender als Zeugen
in Deutschland ausgefragt .

lll. Die Auswahl des Sachverstandigen
So wie der Richter im deutschen Zivilprozef3 im

allgemeinen die Beweisaufnahme leitet, obliegt ihm auch die Auswahl und der Einsatz des
Sachverstandigen. Er muf zunachst die Entscheidung treffen, einen solchen Beweis
zuzulassen. LaRt er den Sachverstéandigen zu, so bestimmt der Richter das Beweisthema 12,
Uber die Zulassung von Sachversténdigen entscheidet der Richter nach pflichtgemaRem
Ermessen *°.

In einem deutschen Rechtsstreit soll der Sachverstandige unparteiisch sein. Deshalb muR er -
anders als Zeugen im Regelfall - einen Eid leisten ™. Eine Partei kann einen Sachverstindigen
aus denselben Griinden wie einen Richter ablehnen; der wichtigste Grund ist die Befiirchtung
der Befangenheit, die z.B. besteht, wenn der Sachverstéandige Angestellter einer Partei ist oder
andere Beziehungen zu ihr hatte '°.

Ganz anders ist das amerikanische Prozelrecht. Die Parteien regeln die Auswahl der
Sachverstandigen, so

Der Sachverstandige in Patentrechtsstreitigkeiten in den GRURINt 1991

USA und Deutschland Heft 02 &

wie sie allgemein die Zeugen auswahlen. Die Verhandlungsmaxime herrscht hier
uneingeschrankt. Dies erscheint verstandlich, wenn man sich bewuf3t macht, daR das
amerikanische Prozelirecht jeder Partei die Moglichkeit geben will, "ihren Fall" vollstandig einer
unabhangigen Urteilsinstanz - Richter oder Jury vorzustellen. Demnach wird der
Sachverstandige von einer Partei zur Unterstitzung ihres Begehrens angeboten. Daraus folgt,
daf’ es im typischen Rechtsstreit mindestens einen Sachverstandigen "fur den Klager" und
mindestens einen "flr den Beklagten" gibt, statt nur eines Sachverstandigen "fir das Gericht"
wie im deutschen Recht. Obwohl die Ernennung des Sachverstandigen durch das Gericht selbst
zuldssig ist, wird von diesen Vorschriften aulerst selten Gebrauch gemacht. Selbst die
bundesrechtliche Vorschrift Gber die Ernennung von Sachverstandigen durch ein Gericht sieht
ausdrucklich vor, dal} "diese Regel in keiner Weise das Recht einer Partei beschrankt,
Sachverstandige ihrer Wahl aufzurufen" '°.

Im Normalfall Gbt der amerikanische Richter vergleichsweise wenig Aufsicht Uber den Einsatz
von Sachverstandigen aus. Wahrend die Parteien in einem deutschen Rechtsstreit den Richter
von der Notwendigkeit der Berufung eines Sachverstandigen lberzeugen mussen, ist es im
amerikanischen ProzefRrecht praktisch umgekehrt: Ein Sachverstandiger wird grundsatzlich nur
ausgeschlossen, wenn eine Partei den Richter von Griinden fiir einen Ausschlull des
gegnerischen Sachverstandigen Uberzeugt. Es ist ein Grundsatz des amerikanischen
Prozefirechts, dafd die Parteien Uber die Einfiihrung von Zeugen entscheiden, um ihnen die
beste Mdglichkeit zu geben, den Fall aus ihrer Sicht vorzustellen. Sie kénnen deshalb einen
Sachverstandigen benennen, sobald dies der Jury oder dem Richter bei der Beurteilung des
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Sachverhalts helfen kann. Ein Sachverstédndigenbeweis kann ausgeschlossen werden, wenn er
"nicht hilfreich und deshalb Uiberfliissig und eine Zeitverschwendung ist" '’. Da die Beurteilung
des Sachverhalts haufig der Jury obliegt, kann ein Richter nur selten klar feststellen, daR eine
Aussage in einem so schwierigen Verfahren wie dem Patentrechtsstreit "nicht hilfreich" ist. Im
Ergebnis werden Sachverstandige allenfalls dann ausgeschlossen, wenn ihre Aussage reine
Wiederholungen enthalt.

Nach amerikanischem Prozefirecht mul} der Richter vor der Vernehmung des Sachverstandigen
beurteilen, ob dieser ausreichend qualifiziert ist. Nach den Regeln des Bundesprozefrechts
kann die Qualifikation auf "Kenntnissen, Fahigkeiten, Erfahrungen, Ausbildung oder Schulung"
beruhen. In der Praxis haben die Parteien weitgehend freie Hand in der Wahl der
Sachverstandigen, und es ist eher selten, daf3 ein Richter den Vorschlag der Partei fir einen
Sachverstandigen zurtickweist. Da Parteien nach der amerikanischen Auffassung moglichst
unbeschrankte Gelegenheit haben sollen, ihren Fall zu prasentieren, reicht eine minimale
Qualifikation des Sachverstandigen. Dal der gegnerische Sachverstéandige besser qualifiziert ist,
berihrt die Glaubwirdigkeit, nicht aber die Zulassigkeit der Aussage des Sachverstandigen.

Da die Parteien die Sachverstandigen zur Unterstiitzung ihres Vortrags auswahlen und
vernehmen, suchen sie natirlich nur solche Sachverstandigen, die ihrer Sache hilfreich sind. Die
von den Parteien vorgeschlagenen und bezahlten Sachversténdigen gelten insoweit als
voreingenommen zugunsten einer Partei '®. Folglich ist Voreingenommenheit ebensowenig ein
allgemeiner Ausschlugrund wie Verbindungen zu einer Partei. In Patentstreitigkeiten gilt sogar
der Erfinder selbst als "idealer Sachverstandiger" '°. Haufig sind die Sachverstindigen
Angestellte der streitenden Parteien.

Die Anforderungen an einen passenden Sachverstandigen in den Vereinigten Staaten weichen
von den deutschen Vorstellungen ab. Zwar stimmen einige winschenswerte Charakteristika
Uberein, z.B. werden anerkannte Personlichkeiten bevorzugt. Ein guter Ruf starkt die Autoritat
und Uberzeugungskraft gleichermaRen. Dennoch werden - wegen der Unterschiede in der Form
der Aussage, ihrer Adressaten und ihres Gebrauchs - einige duf3erliche Anforderungen in den
USA wichtiger eingeschatzt als in Deutschland. Der deutsche Sachverstandige legt
Ublicherweise ein schriftliches Gutachten vor, Uber das nur nebenbei miindlich verhandelt wird.
Dagegen sagt der Sachverstandige im amerikanischen Prozef3 mundlich vor Gericht aus. Er
muf ein scharfes Kreuzverhdr des gegnerischen Anwalts, der seine Aussage entkraften will,
Uber sich ergehen lassen. In Deutschland wird der Sachverstandigenbeweis von einem Richter
untersucht, der seinerseits Erfahrung in Patentstreitigkeiten hat. Der Richter wird sein Urteil auf
das Gutachten des Sachverstandigen stlitzen, wenn er von seiner Richtigkeit Giberzeugt ist. In
den Vereinigten Staaten sagt der Sachversténdige technisch ungebildeten Personen - dem
Richter oder den Juroren - gegeniiber aus. Sie miissen von der Richtigkeit der Behauptungen
nur im Vergleich zur Aussage des Sachverstandigen der anderen Seite Uberzeugt werden; sie
brauchen die Schlu3folgerungen des Sachverstandigen aber nicht zu verstehen. Deshalb
missen die Anwalte in den USA bei der Auswahl des Sachverstandigen auch besonderen Wert
auf den duBeren Eindruck des Sachversténdigen auf Laien achten. Hat er ein sicheres
Auftreten? Erscheint er glaubwiirdig? Wird er gekonnt auf unerwartete Fragen in einem
Kreuzverhér antworten kénnen? Solche Uberlegungen spielen eine groRe Rolle, wenn
amerikanische Anwalte den passenden Sachverstandigen aussuchen.

IV. Die Unterweisung des Sachverstiandigen

Im deutschen Patentrechtsstreit bestimmt der Richter die Tatigkeit des Sachverstandigen. Haufig
Ubersendet er zunachst die Akten zur Prifung an den Sachverstandigen und bestimmt dann
einen Termin zur Einweisung des Sachverstandigen %°. In diesem Termin stellt der Richter
grundsétzlich die unstreitigen Tatsachen dar und weist dann den Sachversténdigen an, welche
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Probleme er untersuchen soll und welche speziellen Fragen das Patentrecht dabei aufwirft '.
Die Parteien kénnen ihre Behauptungen zu diesem Streitpunkt vortragen, der Sachverstandige
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erhalt Gelegenheit zu Fragen an den Richter und die Parteien #. Er wird dann angewiesen, ein
Gutachten zu einem bestimmten Streitpunkt zu schreiben.

Eine solche Einweisung kennt das amerikanische System nicht, vielmehr gibt der amerikanische
Richter dem Sachversténdigen fast keine Vorgaben. Stattdessen arbeitet der Sachverstandige
eng mit dem Anwalt der Partei zusammen, die ihn berufen hat. Im allgemeinen entscheidet der
Anwalt Uber die Themen der Aussage des Sachverstandigen. Er bereitet meistens, wie auch bei
Zeugen, die gerichtliche Aussage des Sachverstindigen durch Skripten vor *°. Vor dem Richter
oder der Jury beantwortet der Sachverstéandige dann die Fragen, die ihm die Anwalte der
Parteien stellen.

In der deutschen Literatur zum US-amerikanischen ProzeRrecht wurde behauptet,
amerikanische Sachverstandige seien "Saxophone" 24, d.h. Instrumente, die die Toéne
produzieren, die der Anwalt hervorruft. Diese Kritik ist, obwohl nicht unberechtigt, mit Sicherheit
in Patent-Rechtsstreitigkeiten Ubertrieben. Sie Ubersieht, dal es haufig nicht eine "richtige"
Antwort, sondern Raum flr widerstreitende Expertenmeinungen gibt. Zwar berufen die
Rechtsanwalte im Patentstreit, wie auch sonst, nur ihnen wohlgesonnene Sachverstandige. Sie
arbeiten eng mit ihnen in der Formulierung der Aussagen zusammen, um im Prozel} einen guten
Eindruck zu machen ("coaching"). Aber es ist ungewoéhnlich, da® ein Sachverstandiger eine
Auffassung nur deshalb vertritt, weil sein Anwalt dies winscht. Amerikanische Anwalte ihrerseits
warnen Kollegen vor Sachverstandigen, die allzu bereit sind, eine gewilinschte Auffassung zu
vertreten. Sie sind auRerdem angehalten, den Sachverstandigen nicht zu drangen, eine ihm
widerstrebende Auffassung zu vertreten *°. Auch miissen Sachversténdige, wie alle Zeugen,
einen Eid auf die Wahrheit ihrer Aussagen leisten “°. Vor allem angesehene Sachverstandige
sind deshalb nicht gewillt, eine Aussage zu machen, die sich spater leicht als unrichtig
herausstellen kann.

V. Auswertung und Kontrolle des Sachverstindigenbeweises

In deutschen Patent-Rechtsstreitigkeiten haben die Parteien Gelegenheit zu einer schriftlichen
Stellungnahme zum Gutachten des Sachverstandigen. Danach wird eine mundliche
Verhandlung anberaumt, in der die Parteien den Sachverstandigen zu seinem Gutachten
befragen kdnnen. Der Richter kann ein weiteres Gutachten oder sogar die Einholung der Ansicht
eines weiteren Sachverstindigen anordnen ?’. Danach priift der Richter das Gutachten und die
Stellungnahmen dazu und entscheidet - zumindest in der Theorie selbst, ob er dem Gutachten
folgen soll. Er verwendet das Gutachten in seiner Urteilsbegriindung, soweit er dies fur
angemessen halt.

Im amerikanischen ProzelRrecht gibt es nur selten eine Auswertung der Aussage des
Sachverstandigen in dem Sinne, daR sie in einer formellen Urteilsbegriindung verwertet wird.
Denn das Jury-Verfahren erfordert keine Urteilsbegriindung, und auch in vielen richterlichen
Verfahren gibt es keine dem deutschen Urteil vergleichbare schriftliche Entscheidung .
Normalerweise wird die Aussage des Sachverstandigen einfach angenommen oder
zurtickgewiesen. Soweit amerikanisches Prozelrecht betroffen ist, 1a3t sich deshalb eher von
Kontrolle als von Auswertung der Aussage des Sachverstandigen sprechen.

Eine solche Kontrolle findet auf zwei Arten statt: Da die Parteien die Sachverstandigen berufen,
kénnen beide Seiten ihre eigenen Experten benennen. Der Richter oder die Jury hat also die
Wahl, welcher Aussage er folgen soll. Zweitens wird die Aussage des Sachverstandigen im
Kreuzverhor, d.h. durch die Befragung durch den Anwalt der Gegenseite, Uberprift.

1. Discovery

Damit ein Kreuzverhér wirksam sein soll, muf} die Gegenseite vorher wissen, was der
Sachverstandige aussagen wird “°. Solche Kenntnis erhalten die Parteien wahrend der
sogenannten "Discovery", einer Phase, die dem eigentlichen Prozef3 vorangeht und den Parteien
Gelegenheit zur eigenen Sachaufklarung weitgehend ohne Mitwirkung des Richters gibt. Die
"Discovery" von Sachverstandigen unterliegt speziellen Regeln *°, deren Umgang ein
besonderes Konnen erfordert *'. Der Sachverstindige unterliegt erst der "Discovery", wenn er
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von seiner Partei als Sachverstandiger berufen wird. Deshalb zdgern die Parteien die Berufung
meistens so lange wie moglich hinaus. Solange der Sachverstandige nur "Berater" ist, missen
seine Tatigkeiten nicht offengelegt werden. Die Partei, die den Sachverstandigen in das
Kreuzverhdr nehmen will, versucht dagegen, so friih und so haufig wie moglich den
Sachverstandigen in ihre "Discovery" einzubeziehen. |hr Ziel ist es, vom Sachverstandigen eine
Aussage zu erhalten, die er spater nicht halten kann *.

Wahrend der "Discovery"-Phase kann jede Seite von der anderen Seite Auskunft Gber die
Identitat des Sachverstandigen und die Grundziige seiner Aussage verlangen *°. Die Gegenseite
antwortet darauf oft, manchmal bis zum Vorabend der mindlichen Verhandlung, daf} sie sich
noch nicht fir einen Sachverstandigen entschieden hat. Steht der Sachverstandige fest, so
kénnen ihn die Rechtsanwalte der Gegenpartei auf Antrag, dem die Gerichte normalerweise
stattgeben, in einer "Deposition”, d.h. einer eidlichen Beweisaufnahme vor einem Beauftragten
vor Beginn der mundlichen Verhandlung, befragen.

2. Das Kreuzverhor

Das Ziel der "Kontrolle" der Sachverstandigenaussage ist nichts anderes als eine "erfolgreiche
Herabsetzung" des Sachverstandigen oder, wie ein Kommentator es volkstiimlich ausgedrickt
hat, das "Ei zu
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zerschlagen" ™. Wie brutal eine solche Vernehmung sein kann, ist einem europaischen Juristen,
der die Technik des amerikanischen Kreuzverhérs nicht kennt, kaum nahezubringen. Im
Patentrechtsstreit hat das Kreuzverhér haufig nicht die Richtigkeit der Aussage zum
Gegenstand, sondern die Person des Sachverstandigen. Ein amerikanischer Rechtsanwalt
versucht Ublicherweise, den Sachverstéandigen "in eine Falle zu locken" und seine
Glaubwiirdigkeit zu zerstéren *°.

Die Glaubwurdigkeit wird meist dadurch in Frage gestellt, dal der Sachverstandige mit
widerspruchlichen eigenen Aussagen konfrontiert wird. Ein amerikanischer ProzeRanwalt rat
dazu *: "Ungereimtheiten sind so schwer zu finden wie seltene Miinzen. Sie miissen entdeckt
oder geschaffen werden." Sie werden entdeckt, indem alle Stellungnahmen und
Veroffentlichungen des Sachverstéandigen genau gepruft werden. Sie werden geschaffen, indem
die Rechtsanwaélte in der "Discovery"-Phase versuchen, den gegnerischen Sachverstandigen auf
genaue Aussagen festzulegen. Sie ziehen die "Depositions" in die Lange, um die
Wabhrscheinlichkeit einer widersprichlichen Aussage zu erhéhen. In der mindlichen
Verhandlung versuchen sie dann, den Sachverstandigen im Kreuzverhér zu "kontrollieren”,
indem sie ihn durch Suggestivfragen zu der gewlinschten Antwort "fiihren". ProzefRanwalte sind
angehalten, dem "Sachverstandigen mdglichst nicht zu erlauben, eine ausflhrliche,
beschreibende Antwort zu geben" *’. Sie sollen den Sachverstandigen "ohne Umweg fiihren",
ihn "Uberraschen", Schwierigkeiten aufbauen und seine Schwachen ausnutzen % So rt ein
ProzeRanwalt:

"Ein Sachverstandiger mag zu zehn Tatsachen richtig und zu einer falsch aussagen. Wenn das
Kreuzverhdr sich auf die eine falsche Aussage konzentriert und dadurch die Glaubwirdigkeit des
Sachverstandigen mindert, wird dies wahrscheinlich die gesamte Aussage in Frage stellen" .

VI. Zusammenfassung

Es kann kaum Uberraschen, dal} ein Sachverstandigenbeweis in einem amerikanischen
Patentrechtsstreit sehr viel teurer als in einem deutschen ist. Ein solcher Zeit- und Geldaufwand
ist aber dringend notwendig, um eine Katastrophe im Prozef, vor allem in der mindlichen
Verhandlung, zu vermeiden. Sachverstandige missen zunachst sorgfaltig befragt werden, um
den "richtigen" flr den Rechtsstreit zu finden. Der gewahlte Sachverstandige mul sorgsam
vorbereitet werden, bevor er Stellung nimmt und der anderen Seite zur Befragung freigegeben
wird. Der Sachverstandige muf} sich auf eine Vielzahl von Themen vorbereiten, bevor er in ein
Kreuzverhor in einer "Deposition" oder in der mindlichen Verhandlung genommen werden kann.
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Der eigene Sachverstandige muf3 die Aussagen des gegnerischen Sachverstandigen
Uberprufen. Im Vergleich zu dem konzentrierten deutschen Verfahren mufd der Zeit- und
Geldaufwand deshalb viel héher sein - ein Aufwand, der grundsatzlich im amerikanischen
Erozefsrecht nicht von der unterliegenden Partei, sondern von jeder Partei selbst getragen wird

Dagegen ist schwerer zu beurteilen, ob der Sachverstandigenbeweis in den Vereinigten Staaten
oder in Deutschland im allgemeinen zuverlassiger ist. In den USA kann eine richtige Aussage im
Kreuzverhér aus Grinden verworfen werden, die nicht mit ihrer Richtigkeit zusammenhangen.
Andererseits kann eine unrichtige Aussage in Deutschland ohne genaue Prifung akzeptiert
werden, wenn der Richter nicht willig oder fahig ist, den Beweis selbst zu wiirdigen. Das
deutsche Prinzip des alleinigen Sachverstandigen mag dort zu besseren Ergebnissen fiihren, wo
es nur eine "richtige" Antwort gibt. Dagegen kann das amerikanische Prinzip dort bessere
Ergebnisse hervorbringen, wo es nur eine Bandbreite mdglicherweise richtiger Antworten gibt.

[A 085]

‘Attorney-at-law, New York City; J.D., LL.M., Dr. jur.; ehemaliger Max-Rheinstein-Stipendiat der Alexander
von Humboldt-Stiftung im Max-Planck-Institut fiir Auslandisches und Internationales Patent-, Urheber- und
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